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à proliférer. Dans la mesure où ces conceptions alternatives ont tou-
jours pour but de surmonter les difficultés que rencontre la doctrine 
de l'absorption de la causalité dans le modèle déductif-nomologique 
de l'explication, il faut présenter cette conception en quelque détail12. 

Selon le modèle de l'explication scientifique proposé par Hempel 
(1942) et développé par Hempel et Oppenheim (1948), une explica-
tion est un argument déductif dont la conclusion constitue l'expla-
nandum - ce qu'il s'agit d'expliquer - et les prémisses l'explanans - ce 
qui explique. Parmi les prémisses, une partie consiste en « énoncés 
de conditions antécédentes » et une partie en « lois générales » 
(Hempel et Oppenheim 1948, p. 249), alors que la conclusion 
contient une « description du phénomène empirique qu'il s'agit d'ex-
pliquer » (ibid.). Une explication adéquate doit notamment satisfaire 
les exigences suivantes : il faut que l'explanandum soit une consé-
quence logique de l'explanans, car seule la nécessitation logique de 
la conclusion d'une déduction valide par ses prémisses peut suffi-
samment « fonder » (notre croyance en la vérité de) l'explanandum. 
Il faut que l'explanans contienne des lois générales, de manière es-
sentielle. Autrement dit, une explication n'est pas adéquate s'il est 
possible de déduire l'explanandum des seules prémisses particulières 
(les conditions initiales). En revanche, Hempel et Oppenheim recon-
naissent explicitement la légitimité d'explications purement générales 
où l'explanans ne contient que des lois, et où l'explanandum est éga-
lement une loi. Ainsi on peut intégrer dans le modèle la dérivation de 
lois à partir de lois de plus grande généralité, comme par exemple la 
dérivation de la forme générale13 des lois de Kepler à partir des lois 
de Newton. Il faut en outre exiger que l'explanans ait un contenu 
empirique, autrement dit qu'il soit susceptible d'être testé par l'obser-
vation ou l'expérimentation, exigence qui découle de la restriction du 
domaine d'application du modèle à l'explication des seuls phénomè-
nes empiriques. Finalement, une explication ne peut être correcte que 
si les énoncés de l'explanans sont tous vrais. Cela implique que nous 
devons renoncer à l'ambition de savoir avec certitude si une explica-
tion est correcte : à cause du problème de l'induction14, nous sommes 
condamnés pour des raisons de principe à ne disposer que de lois 
hypothétiques dont la vérité objective reste à jamais incertaine. 

Hempel et Oppenheim considèrent que toute explication qui satis-
fait aux exigences du modèle D-N est ipso facto une explication 

                                                 
12 Sur le modèle déductif-nomologique de l'explication et son rapport avec la causalité, cf. 
Kistler (1999a), chap. 5, et Barberousse, Kistler, Ludwig (2000), chap. 5. 
13 Dans les lois de Kepler, le Soleil est mentionné en tant qu'objet individuel. Elles ne 
peuvent donc être dérivées sans prémisses particulières portant notamment sur la masse du 
Soleil. Mais la dérivation des lois gouvernant le mouvement relatif de deux masses quel-
conques l'une autour de l'autre, ne requiert pas de telles prémisses particulières. 
14 Cf. Barberousse, Kistler, Ludwig (2000), chap. 2. 


